OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
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Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrla § 4 pism. b) zik. &. 608/2003 Z. z. o $titnej sprave pre tizemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a 0 zmene a doplneni zikona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zikon), v nadviznosti na zékon & 345/2012 Z. z o
niektorych opatreniach v miestnej $tdtnej spréve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zikon
€. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $titnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov,
podla § 118 zdk. &. 50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku a ustanovenia § 58
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok),
rozhodujic o spoloénom odvolani ugastnikov konania: Robert Szkurik, bytom Turei 434,
903 01 Tureii, Enikd Szkurikova, bytom Tureii 434, 903 01 Tureii, Alzbeta BartoSov4, trvale
bytom Turei 143, 903 01 Tureii, Ladislav Vizy, bytom Tureii 243, 903 01 Tureil, Zoltin
Vizy, Tureii 203, 903 01 Tureii, proti rozhodnutiu Obce KraPova pri Senci, ¢&. j. Vyst.435-22-Kr
zo diia 01. 03. 2023, podl'a ustanoveni § 46, § 47, § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj podla

prisluSnych ustanoveni stavebného zikona

odvolanim menovanych tu&astnikov konania napadnuté rozhodnutie stavebného tradu Obce
Kratova pri Senci & j. Vyst.435-22-Kr zo diia 01. 03. 2023 avec vracia prvostupiiovému

sprivnemu orginu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odévodnenie

Obec Kralové pri Senci, ako prislusny stavebny trad v zmysle § 119 ods. 3 stavebného
zdkona, napadnutym rozhodnutim &. j. Vyst.435-22-Kr zo diia 0J. 03. 2023 podPa ustanovenia
§ 39239 0ds. 122, § 42 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonévajii niektoré ustanovenia stavebného zakona umiestnil stavbu »Distribuéné
rozvody pre TI Bodov* v objektovej skladbe: SO 01 Pripojka VN, SO 02 Distribuéné rozvody NN,
PS.01 Transformoviia TS1, PS.02 Transformoviia TS2, miesto stavby: parcela registra ,,E* parc.
¢. 492, 494/100, 495, 496, k. 1. Zonc a parcela registra ,,C* parc. ¢. 1658/132, 1658/109, 1658/110,



1674/1, 1658/113, k. . Kralova pri Senci, druh stavby: inZinierska, Uiéel: zabezpe€enie napéjania
planovanej lokality dvomi kioskovymi transformoviiami 1x630 kVA s prislusnymi distribu¢nymi
rozvodmi NN a pripojkou VN, pre stavebnika: Zapadoslovenska distribu¢n4, a. s., Culenova 6, 816
47 Bratislava, ICO: 36361518.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného tradu podali v zdkonnej lehote spolo¢né
odvolanie téastnici konania Robert Szkurdk, trvale bytom 903 01 Tureri 434, Eniké Szkurdkova,
trvale bytom 903 01 Tureri 434, Alzbeta BartoSovd, trvale bytom Turefi 143, Ladislav Vizy, trvale
bytom 903 01 Tureri 243 a Zoltdn Vizy, trvale bytom 903 01 Tureri (dalej len ,,0dvolatelia®), ktori
v podanom odvolani k danej veci uvadzaj nasledovné:

Odbvolatelia v 1ivode spolocéného odvolania uvddzaji, proti ktorému rozhodnutiu stavebného
uradu sa odvoldvajii v zdkonom stanovenej lehote.

V odvolani odvolatelia v podstate uvddzaji, Ze su toho ndzoru, Ze predmetné vzemné
rozhodnutie je vrozpore sverejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmd s cielmi
a zdmermi tizemného pldnovania a osobitnymi predpismi tak ako bolo uvedené aj v dorucenych
ndmietkach odvolatelov Roberta Szkurdka a Eniké Szkurdkovej. Jednotlivé body, z ktorych je
zrejmy rozpor umiestnenia stavby s verejnym zdujmom a zdroveri aj s cielmi a zdmermi vizemného
pldnovania boli obsiahnuté v ndmietkach odvolatelov, ktoré boli vznesené v ramci konania, pricom
stavebny irad ich bez existencie riadneho dévodu zamietol arozhodol tak ako je uvedené
v napadnutom rozhodnuti.

Stavebny irad sa dostatoéne nevysporiadal s ndmietkami odvolatelov, ktoré povaZuju za
dévodné a spbsobilé zapricinit’ zmenu rozhodnutia a zdroveri boli porusené podmienky Okresného
tiradu Senec — pozemkovy a lesny odbor.

Odvolatelia dalej konStatuj, Ze pozemky, ktorych su odvolatelia podielovymi
spoluvlastnikmi si evidované ako ornd péda, na ktorej je skutocne vykondvand polnohospoddrska
dinnost’ a prebieha aktivna vysadba plodin v zmysle pldanu.

Olresny vrad Senec — pozemkovy a lesny odbor vydal stanovisko, v ktorom uviedol, 7e pred
realizdciou stavby treba poZiadat’ o stanovisko podla § 18 k pouZitiu polnohospoddrskej pody na
nepolnohospoddrsky vicel na cas kratsi ako jeden rok alebo o trvalé odiatie polnohospoddrskej
p6dy na nepolnohospoddrske pouZitie podla § 17 ods. 1 a 6 podla zdkona SR ¢. 58/2013 Z. z., ktory
sa meni a dopla zdkon ¢ 220/2004 Z. z. 0 ochrane a vyuzivani polnohospoddrskej pody a o zmene
zdkona & 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Odvolatelia Robert Szkurdk a Enikoé Szkurdkovd vo svojich ndmietkach uviedli, Ze na
predmetnom pozemku resp. na viacerych pozemkoch v danej lokalite vykondvajii polnohospoddrsku
innost’ ako samostatne hospoddriaci rolnici, &im vyuzZivaju predmetné pozemky na ucely, na ktoré
sik primdrne uréené vzhladom na evidovany druh pozemku — ornd péda. Zdroveri poukdzali na to,
%e pldnovand stavba by znacne ovplyvnila, nielen pri jej vystavbe, ale aj pri jej ndslednom
prevddzkovani, moznosti uzivania ornej pédy na polnohospoddrske ucely, pricom realizdcia
pldnovanej stavby ako aj jej ndsledné prevddzkovanie by sa s pravdepodobnostou hraniciacou
s istotou podpisala aj pod kvalitu pédy amoZnosti jej praktického vyuZitia na pestovanie
Jjednotlivych druhov plodin.

Odvolatelia majit za to, Ze domnienku odvolatelov Roberta Szkurdka a Eniko Szkurdkovej
ohladom obmedzenia moznosti vyuzivania ornej pédy potvrdilo nielen stanovisko Okresného viradu
Senec — pozemkovy a lesny odbor, ktory v podmienkach poukazuje na potrebu docasného alebo
trvalého vyratia polnohospoddrskej pédy na nepolnohospoddrsky ucel, ale aj uvedenie spésobu,
akym md byt stavba resp. jej jednotlivé casti dalej realizované — spésobom, kioré nemozno zIucit
s pokradovanim v polnohospoddrskom vyuZiti predmetnych pozemkov.



V odévodneni napadnutého rozhodnutia stavebny vrad wviedol, e ndmiethu zamietol
vplnom rozsahu z dévodu, Ze v silade s UP obce Krdlovd pri Senci aobce Turei stavby
energetickych zariadeni si zahrnuté do zdznamu verejnoprospesnych stavieb. Dalej stavebny tirad
skonstatoval, Ze umiestnenim stavby nie si ohrozené verejné zdujmy icastnikov konania, preto
rozhodol tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvederné.

Stavebny irad citoval znenie § 11 zdkona & 251/2012 Z. z. o energeltike a o zmene
a doplnent niektorych zdkonov s poukazom na to, %e dritel Dpovolenia oprdvneny zriadovat na
cudzich pozemkoch mimo zastavaného vizemia obce elektrické vedenie elektoenergetické zariadenia
prenosovej sustavy a distribucnej sistavy a distribucnej sistavy a zariadeni uréenych na ich
ochranu, zabrdnenie ich porich alebo havdrii, alebo na zmiernenie désledkov poruch alebo havdrit
na ochranu Zivota zdravia a majetku 0séb, pri povolovani takej stavby stavebny iirad rozhodne
o podmienkach za akych moino stavbu uskutoénit aprevddzkovat na cudzom pozemku —
odvolatelia zd6razituji, %e nemajii vedomost o tom, e by stavebny vrad urdil akékolvek podmienky,
ktorymi by reguloval uskutoctiovanie stavby ajej prevddzkovanie na cudzom pozemku — vo
viastnictve odvolatefov. Dalej uvddzaji, Ze vyjadrenie k ndmietham odvolatelov nemozno
povaZovat’ za dostatocne vycerpdvajiice, pricom od6vodnenie napadnutého rozhodnutia nespliia
zdkonné ndleZitosti, preto ho treba povaZoval za nepreskimatelné teda vadné — odévodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje uvedenie skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie,
ani spravne vvahy, akymi bol stavebny virad vedeny pri hodnoteni dékazov, ani to ako pouzil
stavebny drad spravnu tivahu pri pouiti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval,
a v neposlednom rade nebolo dostatoéne odévodnené ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmiethami
uUcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolatelia iadaji, aby bolo rozhodnutie stavebného

uradu zruSené avec bola vrdtend prvostuptiovému spravhemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Stavebny trad obce Kralova pri Senci po podani spolo&ného odvolania listom &. j-
Vyst.435-22-Kr zo diia 23. 03. 2023 upovedomil ostatnych gastnikov konania o podanom odvolani
podla ustanovenia § 56 sprévneho poriadku, ktorého podstata spogiva v upovedomeni ostatnych
castnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na
podanie pisomného vyjadrenia. Stavebny tirad vyzval ostatnych Gdastnikov konania na podanie
vyjadrenia k podanému spoloénému odvolaniu do 8 pracovnych dni odo dfia dorudenia
upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa _stavebnym tdradom stanovenej lehote vyjadril navrhovatel
Zapadoslovenska distribuén4, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava v zastipeni: DJ engineering s. r.
0., Slne¢nicov4 5C, 900 41 Rovinka.

Obec Kréalova pri Senci ako prvostupriovy sprévny orgdn, postipil na zéklade podaného
odvolania spisovy material napadnutého rozhodnutia Okresnému tiradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky na jeho preskiimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podra ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi
a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podra ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrati spravhemu orgdny, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmdi z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; Sprdavny orgdn je prévaym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.



Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisluiny odvolaci organ
preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predloZenym spisovym materidlom, ako aj
dévody uvédzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovi gast’ aj oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so
zékonom o spravnom konani, stavebnym zakonom a Vyhlaskou MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonévajt niektoré ustanovenia stavebného zékona a na zéklade zistenych skutoénosti dospel
k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit' a vec vratit’ na nové prejednanie
a rozhodnutie, nakofko stavebny tirad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie v rozpore so
zékonom ana jeho vydanie neboli dané zikonné podmienky. Skutkovy stav zo stirany
prvostupiiového spravaeho orgénu nebol dostato¢ne zisteny a vec nebola spravne posudena.
Zistené pochybenia stavebného uradu nebolo mozné odstranit zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, ako aj ku skutocnostiam
uvedenych v podanom odvolani, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej
politiky, uvadza a konitatuje nasledovné:

Z podkladov v spisovom materiali vyplyva, Ze diia 10. 10. 2022 bol stavebnému tradu od
navrhovatel'a Zapadoslovenska distribu¢na a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, 1CO: 36 361 518
v zastipeni DJ Engineering. S. r. 0., Slne&nicova 5C, 900 41 Rovinka dorudeny navrh na vydanie
{izemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,,Distribuéné rozvody pre TI Bodov* v skladbe SO 01
Pripojka VN, SO 02 Distribu¢né rozvody NN, PS.01 Transformoviia TS1, PS.02 Transformoviia
TS2 na pozemkoch parc. &. 1658/132, 1674/1, 1674/2, 1658/109, 1658/114, 1658/115, 1658/113,
1658/110, 1658/111, 1658/112 k. 1. Kralova pri Senci a parc. & 464/1, k. 0. Zonc. Sucastou
navrhu boli potrebné doklady a projektova dokumentécia.

Diia 10. 11. 2022 obec Kralova pri Senci, ako prislusny stavebny tirad v zmysle § 117 ods.
1 stavebného zdkona, oznamil listom &. j. Vyst.435-22-Kr t¢astnikom konania a dotknutym
orgdnom zadatie Uzemného konania v danej veci a suCasne podla ustanovenia § 36 ods. 2
stavebného zakona upustil od Gstneho konania a tastnikom konania a dotknutym organom
stanovil lehotu na uplatnenie ndmietok a pripomienok k ozndamenému zadatiu konania, ato
v lehote do 9 pracovnych dni odo diia doruéenia oznimenia, a taktieZ ich pougil o nasledkoch ich
neuplatnenia v stanovenej lehote.

Diia 18. 11. 2022 boli stavebnému tradu v stanovenej lehote dorutené spoloéné namietky
{i%astnikov konania Robert Szkurak a Enikd Szkurakova, obaja bytom Turefi 434, 903 01 Turen,
v ktorych Géastnici konania vzniesli ndmietky k ozndmenému zadatiu uzemného konania, ktoré sa
tykali predovietkym toho, Ze rozhodnutim o umiestneni stavby na predmetnych pozemkoch by
bolo negativne ovplyvnené nielen ich vlastnicke préavo k pozemku garantované Ustavou SR
aplatnym pravnym poriadkom, ale priamo dotknuté mdZe byt aj pravo na priaznivé Zivotné
prostredie, pripadne iné prava priamo suvisiace s uZivanim polnohospodarskych pozemkov.

Dita 01. 03. 2023 stavebny tirad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. j. Vyst.435-22-
Kr, ktorym umiestnil stavbu ,,Distribu¢né rozvody pre TI Bodov™ v objektovej skladbe: SO 01
Pripojka VN, SO 02 Distribu¢né rozvody NN, PS.01 Transformoviia TS1, PS.02 Transformoviia
TS2, miesto stavby: parcela registra ,,E* parc. &. 492, 494/100, 495, 496 a parcela registra ,,C*
parc. & 1658/132, 1658/109, 1658/110, 1674/1, 1658/113, k. . Zonc, KraFova pri Senci, druh
stavby: inZinierska, uSel: zabezpelenie napajania planovanej lokality dvomi kioskovymi
transformoviiami 1x630 kVA s prislusnymi distribu¢nymi rozvodmi NN a pripojkou VN, pre
stavebnika: Zapadoslovenska distribu¢nd, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, 1CO: 36 361 518.



Podra ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa
na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprévnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v
sulade so zakonmi a ostatnymi prévnymi predpismi. Si povinné chrénit zdujmy $tdtu a spoloénosti,
prava a zdyjmy fyzickych 0s6b a prdvnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zékonmi a

ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu uvahu pri pouiti spravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a némietkami vcastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 119 ods. 1 stavebného zakona ak ide o stavbu alebo opatrenie, ktoré
sa md uskutocnit’ v vizemnom obvode dvoch alebo viacerych stavebnych viradov, urdi prislusny
stavebny urad krajsky stavebny virad.

Podla ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zékona ak je na konanie prislusnd obec ako
stavebny trad a je zdrovesi navrhovatelom, stavebnikom alebo viastnikom stavby, alebo Ziadatelom
o povolenie terénnych iprav, prdc alebo zariadent, ktoré si predmetom, konania, krajsky stavebny
urad uréi, ktory stavebny virad vykond konanie a vydd rozhodnutie.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politky ma po preskimani
predloZeného spisového materidlu za to, Ze stavebny trad nepostupoval v predmetnom konani
procesne spravne a rozhodnutie vydal na ziklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci,
vdobsledku ¢oho bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit avec vratit
prvostupfiovému sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Pochybenim stavebného tiradu spogivajiicom v nezékonnosti jeho postupu bolo hned na
zafjatku konania, ked po doruGeni ndvrhu na vydanie vizemného rozhodnutia o umiesteni
predmetnej stavby nedostatoénym spdsobom preskimal podany névrh s poukazom na ¥adatePom
predloZené doklady. Stavebny urad Obce KraPova pri Senci na ziklade podaného navrhu
navrhovatelom, Obec KrdPovd pri Senci ,ako prisluSny stavebny trad podla § 117 ods. 1
stavebného zékona.... ozndmil zaatie tzemného konania bez toho aby bol uréeny stavebny trad
prislusny na uskutoénenie izemného konania. Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky uvadza, Ze stavebny tirad sa danou skutodnostou — &i je prislusny na dané konanie, nijakym
sp0sobom nezaoberal uZ pri dorudeni navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia a ani/resp.
neoznamil svoju neprisluSnost. Po presklimani podaného névrhu mal stavebnika vyzvaf na jeho
doplnenie, nakol’ko stavebnik nedisponoval potrebnymi dokladmi, a to aj vo véizbe na preukézanie
prisluSnosti stavebného tradu na predmetné konanie, na zaklade &oho mo¥no kon$tatovat’, Ze
stavebny tirad postupoval procesne nespravne.

K danému je potrebné dalej uviest, Ze v pripade, ak stavba zasahuje do dvoch alebo
viacerych uzemnych obvodov viacerych stavebnych tradov je stavebnik povinny, resp. Ziadatel’
0 vydanie povolenia, pred podanim Ziadosti, poZiadat Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
abytovej politiky (predtym Krajsky stavebny tirad) o uréenie stavebného tradu, ktory bude



prislusny na uskutoénenie konania a vydanie prisiuSného rozhodnutia, pri¢om Ziadatel je povinny
vo svojej Ziadosti urdit’ na aky druh konania Ziada o urCenie stavebného uradu (Gzemné konanie,
stavebné konanie, resp. povolenie na ziklade ohlasenie), a v rozsahu podane; Ziadosti bude ureny
stavebny trad. Odvolaci orgén konitatuje, Ze stavebnik v danom pripade sice poZiadal listom
o urdenie stavebného tradu na uskutoénenie izemného konania Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky dorudenym diia 31. januédra 2023, na ktoré mu bol tunaj$im radom ¢.
OU-BA-OVBP2-2023/106955-FIC zo dtia 21. 02. 2023 urdeny stavebny trad obce Krdlova pri
Senci, aviak aZ po ozndmeni predmetného tzemného konania &. j. Vyst.435-22-Kr zo dfia
10. 11. 2022, &o je v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 1 stavebného zikona. Na zaklade uvedeného
je potrebné konStatovat, Ze predmetné uzemné konanie bolo zacaté stavebnym uradom bez
preukézania prislugnosti stavebného tiradu na predmetné konanie a teda zo strany stavebného tradu
boli vykonané tikony ako zo strany nepristu§ného stavebného tradu.

VzhPadom k tomu, Z¢ napadnuté rozhodnutie odvolaci organ zruSuje, stavebny trad sa
v novom prejednani veci bude musiet’ vysporiadat’ s pripadnymi namietkami a pripomienkami
iéastnikov konania.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zaklade uvedenych
skutognosti konstatuje, Z¢ stavebny tirad postupoval v predmetnom konani procesne nespravne,
odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal vrozpore so zikonom ana zdklade nedostatoCne
zisteného skutkového stavu, v désledku &oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezékonné
a nepreskimatePné v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zru$if avec vratif prvostupfiovému orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie,
nakol’ko zistené pochybenia stavebného tiradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Stavebny tirad je povinny v novom prejednani odstranit’
zistené nedostatky a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude zodpovedat' zédkonu a bude preskiimatel’né
v celom rozsahu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe koneéné anemoZno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskimatel'né sudom.

Mgr. Tomas Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi ucasmikom konania verejnoun vyhlégkou:

1. Zapadoslovenska distribu¢ng, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, v zastipeni: DJ engineering, s. 1. 0.,
Slne¢nicova 5C, 900 41 Rovinka

2. Vlastnici pozemkov navrhovanej stavby registra ,,E“ KN parc. &. 492, 494/100, 495, 496, k. 4. Zonc

3. Vlastnici pozemkov navrhovanej stavby registra ,,C* KN parc. &. 1658/132, 1658/109, 1658/110, 1658/111,
1674/1, 1658/113, 1658/115, k. 1. Kralova pri Senci




4. Vlastnici susednych pozemkov registra ,,E“ KN parc. & 1696, k. 1. Kralova pri Senci, pozemkov registra ,,C*
KN pare. €. 1658/112, 1658/88, 1674/2, 1658/1, k. u. Kralova pri Senci

5. Vlastnici susednych pozemkov reg. ,,E“ KN parc. & 491, 493, 494/200, 497, 498, 499, k. 4. Zonc,

6. Vlastnici susednych pozemkov reg. ,,E“ KN parc. & 161, 791, k. . Hruby Sir

Na vedomie:

1. Obec Kral'ova pri Senci, stavebny tirad, 900 50 Kralové pri Senci 326 - so Ziadost'ou o zverejnenie na

iradnej tabuli spréavneho orgénu y
2. Obec Hruby Siur, 903 01 Hruby Sur 205- so Ziadostou 0 zverejnenie na tradnej tabuli spriavneho

orginu

Obec Turefi, 903 01 Tureit 36 - so Ziadost’ou o zverejnenie na tiradnej tabuli sprdvneho orginu

Zépadoslovenska distribuén4, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, v zastiipeni: DJ engineering, s. r. 0.,
Slneénicovd 5C, 900 41 Rovinka

Robert Szkurdk, 903 01 Tureii 434

Enikd Szkurékovs, 903 01 Tureil 434

AlZbeta BartoSovs, 903 01 Turefi 143

Ladislav Vizy, 903 01 Tureii 243

Zoltan Vizy, 903 01 Turefi 203

~w
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Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

Détum vyvesenia: 1 1 -09- 2023 Détum zvesenia: nﬂ?‘ d9. ZDZZ

peciatka a podpis: petiatka a podpis:






